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Di seguito all'approvazione finale del PUG di Galat avvenuta con Delibera C.C.n.62/05 del
6.12.2005, sono stati prodotti da parte di soggéttiaziende private dei ricorsi al TAR tendenti ad
ottenere modificazioni della zonizzazione e/o dRltamativa tecnica dello strumento.

Per alcuni di tali ricorsi sono intervenute le tila sentenze di accoglimento da parte del Tribeinal
amministrativo, per altri, avanzati successivamesieé in attesa delle decisioni di merito del
Giudice .

Dovendo obbligatoriamente ottemperare alle sentejiaepassate in giudicat@l fine di non
incorrere in giudizi di ottemperanza e/o esecuziatle sentenze del T.A.R. in argomento,
operando le necessarie Vvariazioni dello strumentourbanistico, I'A.C. ha inteso
contemporaneamente intervenire anche in riferimeaitaicorsi pendenti presso il TAR che
risultano fondati ed accoglibili in relazione aintenuti espressi, nonché in ordine alle
modificazioni di norme tecniche risultate, nel @i primi anni di applicazione del nuovo PUG,
contradditorie e/o palesemente inappropriate accanatta gestione dello strumento.

Piu’ dettagliatamente, con le Delibere C.S.n.173 mispettivamente del 13.01 e 22.01. 2010,
I'A.C. ha conferito incarico ad un apposito gruppdavoro del Settore di Urbanistica del Comune
per la redazione dé atti e degli elaborati tecnico amministrativiili alla formazione delle varianti

puntuali al PUG, come sopra specificate e finatezdl’adeguamento dello strumento urbanistico;

Cio’ premesso, si riportano di seguito, ancorchemodalita sinottica,gli elementi piu’ significaitiv

delle tre categorie di intervento relative alleigati puntuali al PUG.
A) VARIANTI PUNTUALI IN RIFERIMENTO A SENTENZE PASSATE IN GIUDICATO

Come prima detto, sono state notificate a questmuDe alcune sentenze emesse dal Tribunale
Amministrativo Regionale (T.A.R.) per la Pugliazgme di Lecce, con le quali vengono accolti
altrettanti ricorsi tesi allannullamento, limitate@nte all'interesse specifico dei ricorrenti, della
Deliberazione di Consiglio Comunale n. 62 del @005, con la quale questa Amministrazione

Comunale ha approvato definitivamente il Piano Udrfteco Generale (P.U.G.);

- in particolare le sentenze da ottemperare riguardaaguenti casi:
1) sentenza n. 1356/08ul ricorso n.466/06

Le signore Dolce Fara e Dolce Domenica — compragiee di un fabbricato rurale sito in
Galatina alla Via Val D’'Aosta — hanno proposto rgm al T.A.R. chiedendo che per |l
suddetto fabbricato, tipizzato nel vigente P.U.@ne ‘Zona A3 — edifici e loro pertinenze
di valore storico testimoniale esterni al centroitatn”, venisse modificata la relativa
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2)

3)

4)

5)

tipizzazione in modo tale da riconoscere formalmelinssenza del valore storico
testimoniale;

sentenza n. 1357/08ul ricorso n.349/06

Il signor Marrocco Giorgio — proprietario di un azzamento di terreno sito in Galatina in
localita “San Giovanni” lungo la S.S. 476 per Leceeha proposto ricorso al T.A.R.
chiedendo l'eliminazione della prescrizione norweti secondo cui la realizzazione della
strada di previsione PUG prospiciente il lotto aime a carico del proprietario .

Il TAR, accogliendo il ricorso, ne stabiliva lanidatezza , ed ordinava gli adempimenti
conseguenti.

sentenza n. 3615/2008&.l ricorso n.396/06

la Societa “Calcestruzzi s.p.a.” corrente in Bergatia Via Camozzi n. 24 - proprietaria di
un appezzamento di terreno sito in questo Comuiaalita “Bruciate” sul quale insiste un
impianto di produzione di calcestruzzo, un impiagitérantumazione roccia, un impianto di
produzione di conglomerati cementizi speciali e gtomerati bituminosi - ha proposto
ricorso al T.A.R. chiedendo che il suddetto apperzao di terreno, erroneamente tipizzato
come“Zona E3 — zone agricole’hel vigente P.U.G., venisse correttamente tipezzaime
“Zona D1 - insediamenti industriali esistentvvero coméZona D5 — cave e relativa
industria di trasformazione”;

Il TAR, accogliendo il ricorso, ne stabiliva lanidatezza , ed ordinava gli adempimenti
conseguenti.

sentenza n. 3616/08ul ricorso n.485/06

la signora Vuksa Nedyelika Neda — proprietaria tu@ai terreni siti in Galatina e
prospicienti Via Soleto e Via Enna, distinti in &stio al foglio 75 particelle 2261, 2267,
2306 e 2323 — ha proposto ricorso al T.A.R. chiddeche il terreno distinto in catasto al
foglio 75 particella 2323 di circa mqg 210, tipizzatome “sede stradale” nel vigente
P.U.G., venisse correttamente tipizzato coiena B2a — zone di completamento edilizio”;

Il TAR, accogliendo il ricorso, ne stabiliva lanidatezza , ed ordinava gli adempimenti
conseguenti.

sentenza n. 3618/08ul ricorso n.348/06

il signor De Pascalis Valerio Giuseppe — proprietali un terreno sito in Galatina in
contrada “Angeli” sulla S.S. 476 per Sogliano Caveul quale insistono un capannone, un
fabbricato rurale, due locali ad uso deposito el aivile abitazione — ha proposto ricorso al
T.A.R. chiedendo che il suddetto terreno, tipizzagbvigente P.U.G. in parte corfidona

D2 — attrezzature economiche varie e di progetéa’ in parte comeZona E2 — zone
agricole di salvaguardia) venisse interamente tipizzato corfona D2 — attrezzature
economiche varie esistenti e di progettcderentemente con la tipizzazione prevista nel
Piano Regolatore Generale pre-vigente;



6)
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Il TAR, accogliendo il ricorso, ne stabiliva lanidatezza , ed ordinava gli adempimenti
conseguenti.

sentenza n.1358/08ul ricorso n.526/06

La ditta Salpa Spa —proprietaria di due compendnatiliari nel Comune di Galatina
(Noha) consistenti in:

1) un edificio padronale ed annesse costruzignaao terraZona A2 Complessi edilizi di
valore storico testimoniale siti nel centro edificama furori dal centro antico)con
agrumeto di pertinenza (Vc Verde condominiale)| M@EU Fg.90 partc.n184)

2) uno stabilimento vinicolo, con annessi magazeimepositi Zona D2 — attrezzature
economiche varie esistenti e di progettgfiel NCEU Fg.90 partc.n.427-Fg.91 partc.n.40),
lamentava per entrambi gli immobili la destinaziai@iano e piu’ precisamente:

-in relazione al compendio 1), l'incongruita di udaplice diversa tipizzazione dell’area,e
I'eccessivitd di una completa destinazione a vetde giardino — peraltro non avente
carattere condominiale — di notevole estensiongbgchto all’interno del centro abitato;

-in relazione al compendio 2), lirragionevolezzelld destinazione ad attivita produttive
,posto che lo stabilimento e le sue pertinenze somai in totale disuso...

I TAR ha stabilito di accogliere parzialmente liehieste della Salpa evidenziando il
carattere non condominiale del verde previsto daGPe riconoscendo la genericita e
'inadeguatezza delle controdeduzioni comunali a#lgioni della ricorrente in ordine ai
rilievi avanzati sulla zonizzazione ad attivita gttiva del compendio 2)

Sentenza n.1853/08 sul ricorso n.434/06

| sigg.Galluccio Giuseppe,Francesco,Agata Marianegwoprietari di un appezzamento di terreno

nelle vicinanze del centro abitato di Galatina (N&IT Fg74 partcc. nn.33 (parte), 34, 35,
36, 41), complessivamente di circa Ha.3,6, sul gquaniva progettato un intervento di
realizzazione di un complesso turistico e di ristmazione di una masseria esistente,
nell’ambito di un programma innovativo (PRUSST).

Tale programma ed il relativo progetto venivanorapati dall’A.C., ma, inopinatamente,
non recepiti a livello di parametrizzazione urb#og nella redazione del PUG, che pur
perimetrando la zona qualaréa Prusst, tipizzava I'area de qua come agricola.

Il TAR, accogliendo il ricorso, stabiliva la font@azza delle osservazioni, nella misura in cui
il PUG non aveva tenuto conto della pregressa ajpgione da parte della P.A. del progetto
di PRUSST;



8) Sentenza n.1849/08 sul ricorso n.419/06

“Casa di Riposo C.Galluccio’- “ONLUS” é proprietari

a)di un terreno sito in GALATINA al Fg.72 partcn.t©20,121,122,123 e tipizzato dal PUG
in parte come zona Dlinsediamenti industriali esistenti”e in parte come zona
D3”Insediamenti produttivi di progetto — Area artigala e per la piccola industrigton
un‘ampia area destinata a V{Verde di decoro)” ; l'ubicazione dello stesso e la
destinazione dei terreni adiacenti porta a fornaularrichiesta di modificare la destinazione
della zona Vd“(Verde di decoro)”’in zona D;

- b) ONLUS e proprietaria di un fondo di cui in NCTTF.92 partcc.nn.294,295,494,495 di
GALATINA, localita Zuse. Detta area viene tipizzatal PUG come zona E2, nonostante
confini con perimetro di territorio urbanizzato.iiede la modifica a zona edificabile;
c)ONLUS e proprietaria di un fondo agricolo in  GALINA di cui al NCT al Fg.76 partcc

.nn.6,7, nei pressi della via Corigliano, tipizzatal PUG come zona E1, di massima
salvaguardia. Si chiede di modificare tale destoraz urbanistica a zona edificabile.

Il TAR, accogliendo il ricorso, ne stabiliva la fdetezza nella misura in cui, in fase di
controdeduzione alle osservazioni presentate daitea in argomento, la P.A. aveva
rigettato le istanze con genericita ed inadeguatadle di stile.

9) Sentenza n.1852/08 sul ricorso n.420/06

La sig.ra Venturi Francesca e proprietaria di upeagamento di terreno sito in Galatina in
prossimita del rione Nachi, in posizione baricemtrrispetto a quest’ultimo, al Campus
scolastico, alla sede del Tribunale ed al cenwacst della citta. Il terreno della superficie
complessiva di circa Ha.1.36.12., nel NCT di Gakttensito al Fg.92 partcc. 15,195, 196,
354, e tipizzato dal PUG quale zona agricdtd ‘di massima salvaguardiaAttraverso |l
ricorso, la Ditta proprietaria lamentava la tipizome di PUG a zona agricola E1 e chiedeva
la tipizzazione aZona D2 — “attrezzature economiche varie esistentdi progetto”
produttiva.

I TAR, accogliendo il ricorso, ne stabiliva lanfdatezza nella misura in cui, in fase di
controdeduzione alle osservazioni presentate daitta in argomento, la P.A. aveva
rigettato le istanze con genericita ed inadeguatatle di stile.

10)Sentenza n.1848/08 sul ricorso n.421/06

Il sig.Tartaro Giovanni Maria e proprietario di terreno sito in Galatina della superficie di
circa 280 mqg. In NCT Fg.100 partc.n.3293. Il riemte lamentava che detto terreno era
tipizzato come zonaB" dal previgente P.R.G., e veniva invece ricomprdsbd P.U.G.,
approvato con la Delibera C.C.n.62/05, all'intedslla zona omogeneaA2’ “ complessi
edilizi di valore storico testimoniale siti nel dem edificato ma fuori dal perimetro del
Centro Antico di Galating...]”;

II' TAR, accogliendo il ricorso, ne stabiliva lanidatezza nella misura in cuetta
qualificazione, pur se relativa ad intere porzidel territorio comunale, in specie connotate dalla
presenza di un’edificazione di valore storico testniale, e pur prescindendo dalle caratteristiche
architettoniche dei singoli fabbricati, non potebve riguardare, in ogni caso, aree edificate.



11)Sentenza n.1846/08 Fortuzzi Maria sul ricorso n.52d6

La sig.ra Fortuzzi & proprietaria di un immobilgosiin Galatina alla via Liguria,
civ.5,7,9,11, distinto in N.C.U.al Fg.77 partc32D. Tale immobile € zonizzato dal PUG
quale Zona D2 — *“attrezzature economiche varie esistentidi progetto” normate
dall’Art.5.1.2 delle N.T.A. del PUG. La ricorrentamentava I'inadeguatezza della quota
volumetrica destinata alla residenza stabilitasdiatirme, in considerazione della circostanza
che altra zona, prossima all'Ospedale, ugualmeetgirthta a D2 , aveva invece una
percentuale destinabile al residenziale doppia& piaxi ad %2 del Volume max. consentito.
Il TAR, accogliendo il ricorso, ne stabiliva lanidatezza nella misura in cui, in fase di
controdeduzione alle osservazioni presentate daitta in argomento, la P.A. aveva
rigettato le istanze con genericita ed inadeguatadle di stile.

12)Sentenza n.1847 Galluccio Francesco e Agata sulatso n.453/06

| sig.ri Galluccio sono rispettivamente usufruttaaginuda proprietaria di un terreno sito
in Galatina, della superficie di circa 500 mq.jzgato dal P.U.G., in fase di adozione, come
zona ‘Bl di completamento ediliZio

Alle spalle del terreno insiste un lotto di propaielel controinteressato Paglialunga, il quale,
affermandone l'interclusione, formulava 'osservam n. 93 con cui chiedeva la previsione
di una strada di accesso al lotto medesimo.

Con la delibera n. 56/04 il Consiglio Comunale @ieva detta osservazione.

La delibera di approvazione del P.U.G., e gli dtti indicati in epigrafe, venivano dunque
impugnati dai ricorrenti.

Il TAR riteneva il ricorso fondato ed accoglibjper le ragioni e nei sensi che di seguito si
esporranno: si doveva- secondo il giudice ammatist- in particolare ritenersi decisiva,
ed assorbente, la questione relativa al rispetto piaacipi applicabili in tema di
partecipazioneal procedimento formativo degli strumenti urbanistgenerali, e, piu
specificamente, all'ipotesi di modifiche apportatiePiani in conseguenza di osservazioni
presentate da soggetti terzi rispetto ai propligiegttamentanteressati.

Sul punto, evenendospecificamente alla vicenda in esame, si dovesereare che
contrariamente a cio che di solito accade le osgéwni in questo caso provenivano appunto
da un terzo e miravano ad ottenere un mutamienp@iusnel regime urbanistico dell’area
dei sig.ri Gallucciorectius: la previsione sulla stessa di un vincolgseale stradale

Tanto sottolineato, dunque, il TAR riteneva chactoglimento dell’osservazione n. 93
presupponesse l'istaurazione di un effettivo caldithorio sul punto con i titolari di diritti
reali concretamente penalizzatpunto i ricorrenti)

Il Settore Assetto del Territorio ha provveduto a ettificare le tavole del P.U.G.
secondo i dispositivi contenuti nelle sentenze nuerate ai precedenti punti ( da 1 a 11) ,
redigendo gli elaborati che si allegano alla preserper farne parte integrante e sostanziale
(allegati. ...);

Relativamente al caso della sentenza n.12 di cipretedente elenco si ritiene di non dover
procedere ad alcuna modificazione del PUG perueseatl motivi:

In realta nell’iter processuale che ha portato sdlatenza in argomento il Comune di Galatina non
si e costituito, mancando di chiarire che la destione del suolo de quo era stata fino al momento
delladozione guella di sede stradale , funziomrédle alimentazione viaria di lotti edificatori.



E proprio in conseguenza di cio’, gia da anni pridedl’adozione del nuovo PUG, erano state
rilasciate delle concessioni edilizie sul presuppaoell’esistenza della strada in questione.

Per tale motivo su osservazione di uno dei privateressati il Piano era stato corretto ,
ripristinando I'originaria configurazione a strgolabblica.

La diversa previsione urbanistica al momento deétiaone del PUG(2004) deve quindi intendersi
come mero errore materiale in corso di pianificagioe non gia come una retrocessione dei diritti
dei ricorrenti, eventualmente lesi dal precede&Rlel 1972 .

Ritornando alle varianti operate e piu’ specifica¢@te ,va evidenziato che sono state operate le
seguenti modificazioni, tutte riportate nelle tavel elaborati grafici — sc.1:2000,1:5000 — e , con
riferimento alle sopra riportate sentenze, consiste

- 1) nella tipizzazione del fabbricato menzionato irat@va al punto 1) (e della relativa area
di pertinenza) comeZona B1 — Zone sature”,

- 2) con riferimento all’appezzamento di terreno menato in narrativa al punto 2), nella
eliminazione della prescrizione secondo cui laizeakione della strada di previsione
rimane a carico del proprietario;

- 3) nella tipizzazione dell'appezzamento di terrerenmonato in narrativa al punto 3) —per
la parte non ancora adeguata - coierfa D5 —Cave e relativa industria di trasformaapn

- 4) nella tipizzazione del terreno distinto in cabaal foglio 75 particella 2323 di circa mq
210 menzionato in narrativa al punto 4) cdizdiena B2a — zone di completamento edilizio”,

- 5)nella tipizzazione dell'intero terreno menzionatmarrativa al punto 5) com&bna D2
— attrezzature economiche varie e di progettoerentemente con la tipizzazione prevista
nel Piano Regolatore Generale pre-vigente al PUG;

- 6) nella tipizzazione del verde relativo al compentli di proprieta della ricorrente quale
Vp (Verde privatd; nella conferma della tipizzazione a zona D&ttfezzature economiche
varie e di progetto”) ma diversamente normata dal punto di vista dgllata di
residenziale ammissibile del compendio 2;

Tale scelta deriva dalla considerazione che Iagmza in situ dei capannoni in disuso
inducono a considerare una possibile loro riconeees , nellambito delle assai vaste
destinazioni d’'uso ricomprese nelle zone D2, cocolfa’ di destinare il 50% della
volumetria insediabile al residenziale. La solueijpooerente con I'impostazione anche del
pregresso strumento urbanistico, appare sicuranfenttata ove si consideri la densita
abitativa all'intorno, che risulterebbe vieppiu’'gagvata da localizzazione di un’altra area
residenziale a forte indice fondiario.

La destinazione a D2 — con possibilita del 50%edidenziale — prefigura la insediabilita di
attivita commerciali — produttive di basso impatte sufficiente al riguardo considerare le
destinazioni ammesse dalla norme tecniche per I ,DQel tutto carenti nell’ambito
considerato, senza confliggere con gli insedianeditativi di zona.

- 7)nella zonizzazione delldrea PRUSSTquale “zona D6 Turistico — alberghieta
destinata esclusivamente all'insediamento di stinett turistico-alberghiere, e con



parametri di zona tali da consentire gli intervesei progetto PRUSST approvato
con la Delibera C.C.n.100/99;

8) Relativamente alla sentenza n.1849/08-Casa di sRipGalluccio- ['Ufficio ha
provveduto:in riferimento al punto sub a) a tipimdarea in zona DY insediamenti
industriali esistenti” in continuitda allambito confinante ed in consiaeipne della
fondatezza del ricorso;

in riferimento al punto sub b) ad individuare uresta area di zona FAttrezzature per la
ricreazione e lo sport’normate dall’Art.6.1.4 delle N.T.A. del PUG , ircsiderazione
della necessita di tale tipo di attrezzature nelbéo di contesto , atteso peraltro la presenza
del vicino Campus scolastico e la contiguita dcamparto residenziale di nuova genesi.

In realta la circostanza secondo cui I'area in tjoes essendo confinante ad un comparto
edificabile e fronteggiante una zona a basso cdaplento edilizio dovrebbe per tali
ragioni essere automaticamente destinata allacaditine, produrrebbe come conseguenza
urbanistica che le espansioni non avrebbero maniner e le citta si svilupperebbero
all'infinito consumando tutto il territorio posslbj senza alcuna logica progettuale.

Invece, nel caso in esame, rilevata I'assenza wditteaistiche di pregio nell’attuale zona
agricola di riferimento, si ritiene di poter riqifedare I'area con una destinazione di
servizio, che pure consente una discreta insedati ma finalizzata al potenziamento di
guei servizi che proprio in quell’ambito appaioraventi.

in riferimento al punto sub c) si ritiene di non difcare la destinazione di zona
E1"Agricola di massima salvaguardimormate dall’Art.5.2.2 delle N.T.A. del PUG pex |
seguenti ragioni: Il terreno in questione € ingeiit una vasta area - tutta di salvaguardia-
ambientale che costituisce il polmone- parco deitt®; area peraltro interessata in gran
parte da particolare sensibilita idro-geologicarjdmsso del centro antico e dell’abitato e
sicuramente in un contesto di scarsita di sendzogere infrastrutturali. Non a caso, lungo
la medesima strada di prospicienza dei terrenrgoraento, I'A.C. ha individuato I'ambito
del programma integrato PRUACS, in corrispondenzaurd antico piccolo villaggio
dismesso. Il Piano ha inteso tutelare tutto I'ambdiélla via Gorizia fino agli insediamenti
urbani del centro inserendo questo cuneo di veoihe al di la dei problemi di
dimensionamento dei settori residenziali e produttisicuramente piu’ che saturi — non si
presta ad essere trasformato sia per motivi anddiesid per motivi urbanistici, per carenza
di servizi ed infrastrutture.

9) In relazione alla sentenza n.1852/08 — VentuainEesca - , verificata la insussistenza di
motivi ostativi dal punto di vista ambientale eageomorfologico — si € compartata I'area
in quota parte in zona D6 Turistico — alberghieta normate dall’Art.5.1.6 delle N.T.A.
del PUG, con Ift= 0,30 mc./mq.



10) In relazione alla sentenza n.1848/08 — Tartamv&ini — verificata la fondatezza dei

rilievi di cui alla sentenza citata, si e tipizzato
“Zona B1 — Zone satutenormate dall’Art.4.5 del

11) In relazione alla sentenza n.1846/08 - Fortuzari®d- , e coerentemente con quanto
stabilito anche il relazione alla sentenza per &adpa, I'Ufficio ha provveduto ad

lotto di cui al Fg.100 partc.n.3293come
le N.T.A. del PUG.

uniformare per tutte le zone Dattrezzature economiche varie e di progettodrmate

dallArt.5.1.2 delle N.T.A. del PUG ed in modificane del comma 4 delle stesse, la
disposizione per cui il contenuto di tale comma eaiferito alla sola zona D2 in adiacenza

all'Ospedale , bensi’ a tutte le D2 , indistintargen

B) VARIANTI PUNTUALI IN RIFERIMENTO A RICORSI RITENUTI ~ ACCOGLIBILI
Si da’ per noto il contenuto dei seguenti ricorsiTAR Lecce pervenuti a questo Settore di
Urbanistica :
Ditta protc.
1) Lauriola Antonio (Sistema Immobiliare s.r.l.) n.  49716/09
2) Mele Carmine n. 49720/09

*Una notazione a parte € da riservare al ricordla d&tta Colacem spa al Presidente della Republdic

DPR 24.9.71 n.1199 ,in pendenza di giudicato dlggrale e richiesta una variante sostanziale a&Pdh

valutare, si ritiene, in sede di variante generale;

Numero di protocollo

Numero del Ricorso 1) N. 93/2010
Data di deposito 29.12.2009
n. 49716/09

Nominativo del proponente

Lauriola Antonio (Sistema Immobiliare s.r.

Contenuto sommario del Ricorso

Proposta di controdeduzione

La Ditta istante € proprietaria di un immobile d¢osto da un unicc
complesso edilizio sito in Galatina al Piazzaleione, nn.53-55 e censi
nel NCE al Fg.100 partc.n.13'

Il PUG attribuisce all'edificio una duplice tipizziane, e piu’precisamen
la ridotta parte prospiciente il piazzale qualeaz#®”( Complessi edilizi di
valore storico testimoniale siti nel centedificato ma furori dal centrp
antico)la restante ,piu’ corposa parte,che comprende eancharea nom
edificata adiacente il predetto piazzale, queZona B1 — Zone sature”La
Ditta lamenta l'incoerenza della duplice tipizzamo di Piano e |
circosanza secondo cui si & di fatto impedito la riqiwdifione dell'intera
area. Chiede la omogeneizzazione della tipizzazibPJG a zona B1, da
I'assenza nel caso in specie di caratteristich@rdgio per I'edificio in

questione

tgiccogliere

La circostanza e stata verificata e si ritiene diep
la richiesta del ricorso, attesa
preordinazione in corso di varianti puntuali al PUG
considerazione della insussistenza dei requisitil@
tipizzazione in A2 del fabbricato nel suo insiemé&a
effettiva attuale difficolta di intervenire sulltesso corj
organicita .

DD

In definitiva, si chiede 'omogeneizzazione dellpirzazione

Conclusivamente: ACCOLTO




[ dellimmobile a B1

Numero del Ricorso 2) N. 97/2010
Data di deposito 29.12.2009
Numero di protocollo n.49720/09

Nominativo del proponente

Sig. Mele Carmine

Contenuto sommario del Ricorso

Proposta di controd#uzione

Il ricorrente & proprietario di un terreno ubicai® Noha
(Galatina) in Localita “Contrada Monache”,come cengiel
NCT al Fg.87 partc.n.221 di mg.2332 , tipizzato B&IG in
vigore come‘Zona D1” produttiva , ma ricadente nella fascia
rispetto cimiteriale, sicché un progetto di trasfazione
dell’area interessante in quota parte l'area viateole stat

La circostanza € stata verificata e si ritiene dtep
accogliere parzialmente la richiesta , nel semsmdrre
la fascia di rispetto a ml.100, limitatamente ajlzotal
garte interferente con la zona D1 di nuova tipikznae
di PUG, nella sola direzione EST, coerentement

parere espresso dalla ASL Le 1 e dal Settore LLdeR.

e al

rigettato dalla A.C. Comune.

Va chiarito che proprio il nuovo PUG aveva intesteadere la
zona industriale in espansione a quella esistepte se in
parziale sovrapposizione alla fascia di rispettmitgriale-
ritenendo prevalente l'esigenza di dare slancio settore
produttivo di quell’area. L'art.28 della L.166/02epede che pe
dare attuazione ad un intervento urbanistico e iprearere
favorevole della competente azienda sanitaria éocplio’
procedersi alla riduzione della fascia cimiteridkraltro la zon
circostante al suolo del ricorrente € gia interiesdalla presenz
di capannoni industriali legittimamente insediatiricadent
nella citata fascia di rispetto cimiteriale.

=
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Quindi il diniego espresso sul progetto del ricotee € in
contrasto con la precedente regolamentazione aalopt@r i
terreni confinanti, con disparita di trattamento.

In definitiva, si chiede I'annullamento del provvadento di Conclusivamente: PARZIALMENTE ACCOLTO

diniego e la procedibilita alla edificabilita deuslo

C)VARIANTI PUNTUALI :MODIFICAZIONI / INTEGRAZIONI N.T.A. - R.E.

La gestione di oltre tre anni del nuovo strumentluce — al di la delle modifiche da apportare in
ottemperanza a pronunciamenti del Giudice Ammaiisto — ha indotto I'Ufficio Urbanistico a
introdurre le seguenti variazioni e/o integraziaflie N.T.A. annesse al P.U.G. :

1)L’art.1.1. § 2, capoverso 2,(pag.5), va integrada:cPer le zone C (Comparti) la indicazione
tabellata e nella fattispecie puramente indicaéviinalizzata alla determinazione della superficie
per opere di urbanizzazione secondaria. Quindiasocdi discordanza,vale come riferimento
corretto la indicazione grafica data sulle tavalpidno in scala 1:2.000.

2)All'art.2.7, e introdotta la modifica: T balconi e le terrazze a livello,qualunque siagiggetto,
sono esclusi dal calcolo della superficie coperta”;

Al § 1,terzo rigo, (pag.8) , va cassato l'incigeef le costruzioni esistefiti
10



Analogamente al § 2,secondo rigo, va cassato $mt&utorimesse interrate purché interamente
coperte da uno strato di almeno 40 cm di terra vaigé.

3)L’'art.2.12, § 5, e cosi’ modificato Nel volume fabbricabile non vanno computati i pzati di
uso pubblico o privato, porzioni di essi, i pilogsle gallerie, i balconi, le tettoie, i parapetti,
cornicioni e gli elementi di carattere ornamentaléaltezza del portico dal piano di calpestio
all'intradosso delle travature e/o al punto piu baglel portico non potra essere inferiore a m. 2,40
Detta altezza,spessore solaio compreso,va condml@lgezza virtuale uguale a zero e come tale
non concorre al calcolo dell'altezza dell’edificigiferibile esclusivamente agli interventi nel
Comparto n.2 del PUG.Negli altri casi vale inve@dtézza effettiva .”

dAll'art.4.3.1.1 pag.50 e abrogata la prescrizidneui al § 4.

5All'art.4.3.1.2 pag.50 si aggiunge in coda fatto salvo quanto necessario a garantire il
superamento delle barriere architettoniche”.

6)Agli artt.4.6.2, -4.6.3.1, -4.6.3.2, -4.6.3.3, -8.8@ ,pagg.da 61 a 65, in corrispondenza di
Dc= Distanza dai confini min. mL.5 , va aggiungalvo aderenza contestugle
7) L'art. 5.1.2 é cosi’ modificato:”Zona D2 Attrezzature economiche varie esistedtipgogetto.

1. In tali zone sono ammesse le seguenti destimadioso: impianti e laboratori artigianali,
impianti di trasformazione di prodotti agricoli,uéf, sale di esposizione, negozi, bar,
attrezzature di ritrovo e ricettive, ritrovi e saBnematografiche, abitazioni limitatamente
ad 1/4 del volume edificabile;

Per gli interventi di completamento, ampliamentapva costrruzione vanno rispettati i seguenti
indici:

- Iff 3 me/mq

- H é prescritta I'altezza massima di 2 piani fui@rira

- Rc la superficie coperta non deve superare il 5g4barea totale del lotto.

- Us la superficie da destinare ad attivita colledt a verde pubblico o parcheggio (escluse le sedi
viarie) non puo essere inferiore al 10% dell'intesaperficie della zona per attivita artigianali; di
22 mqg/abitante per la quota di insediamento reszidr; 80 mqg ogni 100 mq. di superficie lorda di
pavimento per attivita commerciali e/o direzionali.

- Dc min. 5 mt. (salvo aderenza contestuale)
- Ds 10 mt. (o maggiore se il lotto aggetta su Nii@gprovinciale e /o statale.)

- P Deve essere destinata a parcheggio in areaaf&iuna superficie non inferiore ad 1 mg/10mc
di costruzione con destinazione artigianale e resmlale; 1 mqg ogni 5 mc. di costruzione per
attivita commerciale salvo maggiori superfici dégtaa norme regionali e/o0 nazionali.
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Per le sole D2 gia trasformate alla data di adoaodella presente variante e per quelle
trasformabili in abitazioni limitatamente ad 1/4 Ideolume edificabile vale la possibilita una
tantum di realizzazione di volumi tecnici e di $#oralle abitazioni di sup<= al 15% della sup.in
pianta.

2. Viene confermato nelle sue previsioni planivatrmohe e di destinazione d’'uso I'immobile sito
in contrada “Nachi” che il PRG destinava ad “Attié@ economiche varie con vincolo speciale”
contraddistinto con il simbolo V1.

“L’edificio rispettera il volume d’ingombro di cualla allegata planimetria di progetto e si
sviluppera su due piani e fino a ml. 8 sul painmpagna; il piano superiore si arretrera sul fronte
rispetto al primo di ml. 4, dando luogo ad una #t&za sottoposta a servitu pubblica sulla quale
potranno aprirsi i vani di accesso di altrettantiita”.

3. Viene confermato nelle sue previsioni planivatrmohe e di destinazione d’'uso I'immobile sito
in Noha sulla vecchia strada Colabaldi che il PR6stihava ad “Attivita economiche varie con
vincolo speciale” contraddistinto con il simbolo V2

“ L’edificio rispettera il volume d’ingombro, indato in planimetria, costituito da un corpo lineare

a da 5 corpi ad esso trasversali sovrapposti. [Ea#ta del corpo lineare e fissata in mt. 4,50 dal
paino campagna, quella dei blocchi trasversali ih 8.00; la porzione di spazio eccedente lo
sviluppo planimetrico dei secondi rispetto al pris@ra porticata e sottoposta a pubblica servitu,
come pure i tre sottoportici di collegamento consteada a valle. Le attivita e gli esercizi che vi

troveranno collocazione si apriranno direttamentéias strada principale”.

Al'art.6.1.4 F4 — Attrezzature per la ricreazione eper lo sport—
Al penultimo capoverso va aggiunto:

- Vpa (Verde pubblico attrezzato):verde e strade di servizio di uso pubblico comimo
40% (dell’'area).

8)All'art.6.2.1 pag.85 84 capov.2-d , correggerte ‘strade di nuova costruzione...... avranno una
sezione media complessiva di almeno ml.10,00”

E relativamente @Regolamento Ediliziole seguenti variazioni e/o integrazioni :

1) All'art.12, 8§ 1,e, pag.15 ,al capoversta“costruzione di nuovi edifici fuori terra o intati,
ovvero I'ampliamento di quelli esistenti all’esterdella sagoma esisterteaggiungere
“oltre quanto consentito dalle N.T.A.”

2) L'art.34, 83, cap.3.,pag.33 € cosi’ modificitportici,gallerie e pilotis’

3) L'art.34,8 3,pag.34 €& cosi’ modificatd’ll volume interrato di un edificio non viene
computato nel calcolo del volume limitatamente adalo piano realizzato al di sotto della

sagoma (maggiorabile fino al 60%) d'ingombro delifecio a piano terra fino alla quota
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massima di + 0,50 mt. rispetto alla quota medialalsistemazioni esterne.. Se vengono
realizzati due o piu piani interrati il volume clieve essere ricompreso sempre al di sotto
della sagoma (maggiorabile fino al 60%) d'ingombrdell'edificio a piano terra non puo
superare il 100% del volume fuori terra.La rampaagdicesso,anche se compresa nel corpo
di fabbrica,non va computata ai fini volumetrici”.

Galatina 7.04.2010

Il Responsabile Servizio Il Dirigente
Edilizia Pubblica e Privata Settore Urbanistica Assetto del Territorio
ing.Alessandro D’Errico ing.Guglielmo Stasi
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