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PARTE SECONDA

Deliberazioni del Consiglio e della Giunta

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 3 febbraio 2011, n. 138

GALATINA (LE) - Varianti puntuali al Piano
Urbanistico Generale. Controllo di compatibi-
lita ai sensi degli artt.11 e 12 della L.r. n.20/2001.

Assente I’ Assessore alla Qualita del Territorio,
sulla base dell’istruttoria espletata dal competente
Ufficio, confermata dal Dirigente del Servizio
Urbanistico Regionale, con I’integrazione dell’i-
struttoria per gli aspetti di compatibilita con il
PUTT/p da parte dell’Ufficio Attuazione Pianifica-
zione Paesaggistica, riferisce quanto segue I’ Ass.
Godelli:

“’I1 Comune di Galatina (LE), dotato di Piano
Urbanistico Generale approvato con Delibera di
C.C.n.62del 6.12.2005, con Deliberazione di C.C.
n. 31 del 29.07.2010 ha adottato in via definitiva
una serie di varianti puntuali al PUG.

Precedentemente con Deliberazione di Commis-
sariamento Straordinario n.83 del 24/02/2010 il
Comune di Galatina aveva adottato il DPP e con
successiva Deliberazione di C.S. n. 186 del-
1’08/04/2010 aveva adottato le varianti puntuali al
PUG.

Nel periodo di pubblicazione di detta ultima
Delibera sono state presentate due osservazioni che
sono state esaminate con la citata Delibera di C.C.
n.31 del 29.07.2010.

Con nota prot. n.20100032920 del 10/09/2010,
acquisita al prot. n.13166 del 20/09/2010 del Ser-
vizio Urbanistica, il Comune ha trasmesso due
copie della Delibera di C.C. n. 31 del 29.07.2010 in
uno ad un elaborato grafico riportante le Tavole
relativa a ciascuna delle “varianti puntuali”.

Successivamente, con nota prot. n.20100037485
del 20/10/2010, acquisita al prot. n.15053 del
09/11/2010 del Servizio Urbanistica, il Comune ha
trasmesso copia della Delibera di C.C. n.38
dell’8/10/2010 avente ad oggetto: “Varianti pun-

tuali al PUG - Revisione emendamento art.5.1.2.
NTA” con cui ¢ stata rettificata una modifica fatta
alle NTA”.

Con ulteriore nota prot. n. 20100044593 del
13/12/2010, acquisita al prot. n. 16266 del
14/12/2010, il Comune ha trasmesso documenta-
zione fotografica relativa agli immobili di proprieta
di Dolce Fara e Domenica nonché della societa
“Sistema Immobiliare”.

In via preliminare si specifica che I’art.12 della
L.R. 20/2001 al comma 1 prevede che “Il Comune
procede alla variazione delle previsioni strutturali
del PUG mediante lo stesso procedimento previsto
dall’articolo 11" e che 1’art.11 ai commi 7° e 8°,
recita quanto segue: “Il PUG cosi adottato viene
inviato alla Giunta Regionale e alla Giunta Provin-
ciale ai fini del controllo di compatibilita rispetti-
vamente con il DRAG e con il PTCP, ove approvati.
Qualora il DRAG e/o il PTCP non siano stati
ancora approvati, la Regione effettua il controllo di
compatibilita rispetto ad altro strumento di pianifi-
cazione territoriale ove esistente, ivi inclusi i piani
gia approvati ai sensi degli articoli da 4 a 8 della
Legge Regionale 31 maggio 1980 n. 56, ovvero agli
indirizzi regionali della programmazione socio-
economica e territoriale di cui all’art.5 del D.Lgs.
267/2000.

La Giunta Regionale e la Giunta Provinciale si
pronunciano entro il termine perentorio di cento-
cinquanta giorni dalla ricezione del PUG, decorso
inutilmente il quale il PUG si intende controllato
con esito positivo.”

Con Del. di G.R. n. 1328 del 03.08.2007 sono
stati approvati gli “Indirizzi, criteri e orientamenti
per la formazione, il dimensionamento e il conte-
nuto dei Piani Urbanistici Generali “PUG”, appro-
vati con la delibera GR. n.1328 del 03/08/07, preve-
dono I’acquisizione dei pareri di competenza degli
enti interessati (attraverso conferenza di servizi o
procedure ordinarie), prima della adozione del
PUGe successivo invio alla Regione e alla Pro-
vincia, per il controllo di compatibilita di cui
all’art.11/co.7° della LR n.20/2001. Ai predetti
“Indirizzi” si deve pertanto fare riferimento nella
fattispecie puntuale delle varianti al PUG del
Comune di Galatina, in quanto adottate successiva-
mente, giusta Deliberazione di C.S. n. 186 del-
1°08/04/2010.
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Di conseguenza ¢ da ritenersi pregiudiziale ai
fini del conseguimento del controllo positivo di
compatibilita da parte della Giunta Regionale, ai
sensi dell’art.11 della LR n.20/2001, I’acquisizione
dei seguenti pareri favorevoli:

e parere di competenza della Struttura Tecnica
Interprovinciale (ex Genio Civile) per il rischio
sismico, ai sensi dell’art.89 del DPR n.380/2001,
a norma di quanto recentemente disposto con
Delibera della Giunta Regionale n.1626 del
15/09/09 (BURP n.151 del 29/09/09);

e parere di conformita al PAI (Piano di Assetto
Idrogeologico-Delibera di C.I.n.39 del 30/11/05)
rilasciato dall’ Autorita di Bacino della Puglia.

I pareri sopra elencati non risultano pervenuti ed
inoltre non risulta avviata alcuna procedura di VAS
o verifica di assoggettabilita; il Comune di Gala-
tina, peraltro, in qualita di Autorita Procedente, non
ha certificato la eventuale esclusione dalla suddetta
procedura. A tal proposito si rammenta che ’art.6
comma 3 del D.Lgs.152/2006 cosi come modificato
dal D.Lgs.4/2008 recita: “Per i piani e i programmi
di cui al comma 2 che determinano ['uso di piccole

aree a livello locale e per le modifiche minori dei
piani e dei programmi di cui al comma 2, la valuta-
zione ambientale ¢ necessaria qualora I’ autorita
competente valuti che possano avere impatti signi-
ficativi sull’ambiente, secondo le disposizioni di cui
all’art. 12”7

Cio premesso ai fini della valutazione regionale
di compatibilita delle varianti in questione occorre
peraltro riferirsi ai seguenti strumenti di pianifica-
zione territoriale a scala regionale:

e Piano Urbanistico Territoriale Tematico per il
Paesaggio (PUTT/P), approvato con delibera di
G.R.n.1748 del 15/12/2000;

e Piano-stralcio di Assetto Idrogeologico (PAI),
approvato dall’ Autorita di Bacino della Puglia
con delibera di C.I. n.39 del 30/11/05.

Dall’esame della documentazione acquisita si
riportano le varianti al PUG proposte che al fine di
un loro migliore inquadramento vengono suddivise
in diversi gruppi e piu precisamente nei gruppi
“A”,“B”, “C” e “D” di seguito riportati:

GRUPPO “A”
VARIANTE NOTE
N. Sentenza
DA A DITTA
TAR
“Zona A3 — edifici | “Zona B1 — Zone
e loro pertinenze di | sature” Dolce Fara e
1 valore storico Dolce 1356/08
testimoniale esterni Domenica
al centro abitato”
VARIANTI Eliminazione della prescrizione normativa
2 secondo cui la realizzazione di una strada Marocco 1357/08
PUNTUALI IN . . . . Giorgio
rimaneva a carico del proprietario
RIFERIMENTO
“Zona E3 — zone | “Zona D5 - cave e .
A SENTENZE 3 agricole” relativa industria di Cal:est;uzm 3615//08
PASSATE IN trasformazione” -p-a
GIUDICATO “Sede stradale” “Zona B2a — zone di Vuksa
4 completamento Nedyelika 3616/08
edilizio” Neda
“Zona D2 —
attrezzature Tutta I’area come
economiche varie e “Zona D2 - De Pascalis
5 di progetto” e attrezzature Valerio 3618/08
“Zona E2 — zone economiche varie Giuseppe
agricole di esistenti e di progetto”
salvaguardia”
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VARIANTI « Salpa s.p.a. 1358/08
6.a Zona “Verde “Verde privato” pas-p
PUNTUALI IN : condominiale”
RIFERIMENTO 6.b | Modifica alla norma consentendo, nelle zone
A SENTENZE D2, una volumetria per il residenziale pari al
a .
PASSATE IN 50% del volume massimo
GIUDICATO . D6 Turisti Galluccio
« . » “Zona uristico- Giuseppe,
7 Zona agricola alberghiera” Francaere, 1853/08
Agata Maria
8.a “Verde di decoro” “Zona D1”
Casa di
Zona “E2” “F4-Attrezzature per la Riposo 1849/08
8.b ricreazione e lo| “C.Galluccio
sport”
Zona “El-di | “Zona D6 Turistico- Venturi
9 massima alberghiera” 1852/08
- Francesca
salvaguardia
Zona “A2 —
Complessi edilizi
di valore storico Tartaro
10 testlrnonl.::ll.e siti nel Zona Bl—”Zone Giovanni 1848/08
centro edificato ma sature .
. . Maria
fuori dal perimetro
del Centro Antico
di Galatina”
Equiparazione di tutte le zone “D2-
attrezzature economiche varie esistenti e di
11 | progetto” consentendo per tutte le D2 una | Fortuzzi Maria 1846/08
volumetria per il residenziale pari al 50% del
volume massimo

Le

modifiche del gruppo A’ possono cosi sin-

tetizzarsi:

n.1-

la modifica riguarda un edificio tipizzato
dal PUG come “Zona A3 - edifici e loro
pertinenze di valore storico testimoniale
esterni al centro abitato”; per 1’edificio in
questione si propone la inclusione nella
“Zona B1 - Zone sature” in quanto ritenuto
privo di valore storico testimoniale;

la modifica riguarda la eliminazione della
prescrizione normativa secondo cui la rea-
lizzazione di una strada rimaneva a carico
del proprietario;

la modifica consiste nella tipizzazione da
“Zona E3 - zone agricole” a “Zona D5 -

cave e relativa industria di trasforma-
zione” essendoci sull’area un impianto di
produzione di calcestruzzo, uno di frantu-
mazione roccia ed un impianto di produ-
zione di conglomerati cementizi e bitumi-
nosi;

la modifica riguarda la tipizzazione di
un’area di 200 mq circa da “sede stradale”
a “Zona B2a - zone di completamento edi-
lizio”;

la modifica riguarda la rettifica di una
perimetrazione per un’area indicata come
“Zona E2 - zone agricole di salvaguardia”
in adiacenza ad una “Zona D2 - attrezza-
ture economiche varie e di progetto” al
fine di classificare I’area in questione
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come “Zona D2 - attrezzature economiche n. 8.b - la modifica consiste nella tipizzazione di
varie e di progetto”; un’area da Zona “E2” a Zona “F4-Attrez-
zature per la ricreazione e lo sport”.
n. 6.a -la modifica riguarda la classificazione di
un’area privata da “Verde condominiale” a
“Verde privato”; n.9- la modifica consiste nella tipizzazione di
o un’area da Zona “E1-di massima salva-
n.6.b - la modifica riguarda la norma che, per le guardia” a Zona “D6 Turistico-alber-
zone D2, prevedeva una volumetria per il ghiera”
residenziale pari a 1/4 del volume mas-
s¥mo portandola ad 1/2 del volume mas- n. 10 - la modifica consiste nella tipizzazione di
simo; , « C e
un’area da Zona “A?2 - Complessi edilizi di
n.7- la modifica riguarda un’area oggetto di Vj?re StOI‘lC;) teétclimloma.le st 2611 Ccentro
PRUSST (per la realizzazione di un com- edi .1cato .ma uo.rl f peril\mftro e“ intro
plesso turistico e ristrutturazione di una Antlc.o di Galatina™ e gia Z“ona B” nel
masseria esistente), perimetrata dal PUG previgente PRG, a Zona “Bl - Zone
come “area PRUSST” ma tipizzata come sature™.
agricola, e ora proposta quale “Zona D6
Turistico-alberghiera”; n. 11 - la modifica riguarda le norme di cui alle
Zone “D2- Attrezzature economiche varie
n.8.a- la modifica consiste nella tipizzazione di esistenti e di progetto” per la quota parte
un’area da “Verde di decoro” a Zona “D1- relativa alla residenza che passa da 1/4 a
Insediamenti industriali esistenti”; 1/2 della volumetria ammissibile.
GRUPPO “B”
VARIANTI VARIANTE NOTE
PUNTUALI IN N.
RIFERIMENTO A DA A DITTA Ricorso
RICORSI 1 Zona “A2 — | Zona “Bl - Zone “Sistema 49716/09
RITENUTI Complessi edﬂlZl. di sature” IH’l’mOblll.al‘l
valore storico srl”- Lauriola
ACCOGLIBILI1 . . .
testimoniale siti nel
DA PARTE DEL centro edificato ma .
fuori dal centro Antonio
COMUNE s
antico
Fascia di rispetto | Riduzione fascia di
cimiteriale rispetto a m 100,
limitatarmente alla 49720/09
2 quota parte interferente | Mele Carmine
con la zona D1 di
nuova tipizzazione di
PUG
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Le modifiche del gruppo “B” possono cosi sin-

tetizzarsi:

n.

1-

la modifica riguarda un edificio tipizzato
dal PUG come “Zona A2 - Complessi edi-
lizi di valore storico testimoniale siti nel
centro edificato ma fuori dal centro
antico” e ora proposto come “Zona Bl -
Zone sature” in quanto ritenuto privo di
valore storico testimoniale.

GRUPPO “C” (N.T.A.)

la modifica riguarda la riduzione a m 100

della fascia di rispetto cimiteriale, limita-

tamente alla parte interferente con la zona

D1 di nuova tipizzazione di PUG.

Risultano, altresi, operate varianti alle N.T.A. ed

al R.E. che di seguito vengono suddivise rispettiva-

mente nei gruppi “C” e “D”.

Nello specifico:

N.

N.T.A. VIGENTI

N.T.A. DI VARIANTE

1

art.1.1 comma 2

art.1.1 comma 2

Le indicazioni contenute nelle tavole in
scala 1:2.000 prevalgono su quelle in scala
1:5.000/1:10.000; analogamente quelle delle
tavole in scala 1:5.000 prevalgono su quelle
in scala 1:10.00.

In caso di discordanza o di indicazione
errata, le indicazioni scritte prevalgono su
quelle grafiche. In caso di discordanza, le

Le indicazioni contenute nelle tavole in
scala 1:2.000 prevalgono su quelle in scala
1:5.000/1:10.000; analogamente quelle delle
tavole in scala 1:5.000 prevalgono su quelle
in scala 1:10.00.

In caso di discordanza o di indicazione
errata, le indicazioni scritte prevalgono su
quelle grafiche. In caso di discordanza, le
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prescrizioni delle norme tecniche di
attuazione prevalgono su quelle del
regolamento edilizio. 1 contenuti della

relazione e dei suoi allegati sono da ritenersi
indicativi e non prescrittivi.

prescrizioni delle norme tecniche di
attuazione prevalgono su quelle del
regolamento edilizio. I contenuti della

relazione e dei suoi allegati sono da ritenersi
indicativi e non prescrittivi.

Per le zone C (Comparti) la indicazione
tabellata é nella fattispecie puramente
indicativa e finalizzata alla determinazione
della superficie per opere di urbanizzazione
secondaria. Quindi in caso di discordanza,
vale come riferimento corretto la
indicazione grafica data sulle tavole di
piano in scala 1:2.000.

art.2.7 Superficie Coperta (Sc)

art.2.7 Superficie Coperta (Sc)

1. Misura D’area risultante, dalla
proiezione, sul piano orizzontale, delle parti
fuori terra di tutti i fabbricati principali ed
accessori, delimitata dal profilo esterno delle
murature perimetrali, fatto salvo il disposto,
per le costruzioni esistenti, della L.R. n.23
del 13.08.98, compresi: i balconi chiusi su
tre lati; il 50% della superficie dei porticati
se di uso privato; le tettoie; le scale con
propria struttura; gli elementi in aggetto
(pensiline, balconi aperti, scale, ecc.) con
sporgenza superiore a ml 1.20 per la parte
eccedente.

2. Non si computano: balconi aperti su
almeno due lati; cornicioni; gronde;
pensiline d’ingresso di superficie non
superiore a 6 mgq; autorimesse interrate
purché interamente coperte da uno strato di
almeno 40 cm di terra vegetale; piscine e
vasche all’aperto; aie e concimaie; piani
caricatori in zona produttiva e zone scoperte
di piani rialzati su pieno sottostante.

3. Si computano invece le superfici (in
proiezione orizzontale) degli impianti
esterni connessi ad attivita industriali od

1. Misura D’area risultante, dalla
proiezione, sul piano orizzontale, delle parti
fuori terra di tutti i fabbricati principali ed
accessori, delimitata dal profilo esterno delle
murature perimetrali, fatto salvo il disposto,
per le costruzioni esistenti, della L.R. n.23
del 13.08.98, compresi: i balconi chiusi su
tre lati; il 50% della superficie dei porticati
se di uso privato; le tettoie; le scale con
propria struttura; gli elementi in aggetto
(pensiline, balconi aperti, scale, ecc.) con
sporgenza superiore a ml 1.20 per la parte
eccedente.

2. Non si computano: balconi aperti su
almeno due lati; cornicioni; gronde;
pensiline d’ingresso di superficie non
superiore a 6 mgq; autorimesse interrate
purché interamente coperte da uno strato di
almeno 40 cm di terra vegetale; piscine e
vasche all’aperto; aie e concimaie; piani
caricatori in zona produttiva e zone scoperte
di piani rialzati su pieno sottostante.

3. Si computano invece le superfici (in
proiezione orizzontale) degli impianti esterni
connessi ad attivita industriali od artigianali,
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artigianali, esclusi quelli di trattamento e
smaltimento dei rifiuti solidi, liquidi e
gassosi a servizio della attivita produttiva.

esclusi quelli di trattamento e smaltimento
dei rifiuti solidi, liquidi e gassosi a servizio
della attivita produttiva.

4, “I balconi e le terrazze a livello,
qualunque sia I’aggetto, sono esclusi dal
calcolo della superficie coperta”.

art.2.12 comma 5

art.2.12 comma 5

Nel volume fabbricabile non vanno
computati i porticati di uso pubblico o
porzioni di essi, i pilotis e le gallerie, i
balconi, le tettoie, i parapetti, i cornicioni e
gli elementi di carattere ornamentale. Per i
porticati che non siano di uso pubblico, ai
fini del calcolo del volume, va considerato
solo il 50% del volume effettivo; 1’altezza
del portico del piano di calpestio
all’intradosso delle travature e/o al punto piu
basso del portico non potra essere inferiore a
m.2,40.

Nel volume fabbricabile non vanno
computati i porticati di uso pubblico o
privato, porzioni di essi, i pilotis e le
gallerie, i balconi, le tettoie, i parapetti, i
cornicioni e gli elementi di carattere
ornamentale.

L’altezza del portico del piano di calpestio
all’intradosso delle travature e/o al punto piu
basso del portico non potra essere inferiore a
m.2,40. Detta altezza, spessore solaio
compreso, va considerata altezza virtuale
uguale a zero e come tale non concorre al
calcolo dell’altezza dell’edificio, riferibile
esclusivamente  agli  interventi  nel
Comparto n. 2 del PUG. Negli altri casi
vale invece altezza effettiva.

art. 4.3.1.1

art. 4.3.1.1

Per tutti i progetti di intervento edilizio
diretto su edifici compresi in tale zona si
richiede contestualmente alla presentazione
del progetto esecutivo la  presente
documentazione:

omissis

4. Sezioni stradali ed altimetria degli edifici
prospicienti e circostanti entro un raggio di
mt.50 dai confini dell’unita interessata o
anche minore se viene intercettato un
incrocio stradale (rapp. 1:50)

Per tutti i progetti di intervento edilizio
diretto su edifici compresi in tale zona si
richiede contestualmente alla presentazione
del progetto esecutivo la  presente
documentazione:

omissis

8299
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art. 4.3.1.2

art. 4.3.1.2

Sulla base della documentazione innanzi
riportata il progetto deve precisare le
principali  caratteristiche di intervento
attenendosi alle norme relative al tipo
d’intervento ed alle norme di carattere
generale che di seguito si riportano, fatto
salvo quanto necessario a garantire il
superamento delle barriere architettoniche:

Sulla base della documentazione innanzi
riportata il progetto deve precisare le
principali  caratteristiche di intervento
attenendosi alle norme relative al tipo
d’intervento ed alle norme di carattere
generale che di seguito si riportano, fatto
salvo quanto necessario a garantire il
superamento delle barriere architettoniche:

artt.4.6.2, 4.6.3.1, 4.6.3.2, 4.6.3.3, 4.6.3.4

artt.4.6.2, 4.6.3.1, 4.6.3.2, 4.6.3.3, 4.6.3.4

Dc= Distanza dai confini min. ml 5

Dc= Distanza dai confini min. ml 5 salvo
aderenza contestuale

art.5.1.2

art.5.1.2

{In tali zone sono ammesse le seguent®.

destinazioni d’uso: impianti e laboratori
artigianali, impianti di trasformazione di
prodotti  agricoli, uffici, autorimesse
pubbliche, sale di esposizione, negozi, bar,
attrezzature di ritrovo e ricettive, ritrovi e

sale cinematografiche, abitazioni
limitatamente ad % del volume edificabile.
Per gli interventi di completamento,
ampliamento, nuova costruzione vanno
rispettati i seguenti indici:

3.
. Iff 3 mc/mq .
. H é prescritta 1’altezza massima di 2
piani fuori terra
. Rc la superficie coperta non deve

superare il 50% dell’area totale del lotto.

Almeno il 30% della superficie scoperta
deve essere sistemata a verde con essenze ad
alto fusto.

. Lotto massimo — non superiore a

In tali zone sono ammesse le seguenti
destinazioni d’uso: impianti e laboratori
artigianali, impianti di trasformazione di
prodotti agricoli, uffici, sale di esposizione,
negozi, bar, attrezzature di ritrovo e
ricettive, ritrovi e sale cinematografiche,
abitazioni limitatamente ad %2 del volume
edificabile. ~ Per  gli  interventi  di
completamento, ampliamento, nuova
costruzione vanno rispettati i seguenti indici:

Iff 3 mc/mq

. H é prescritta 1’altezza massima di 2
piani fuori terra

. Rc la superficie coperta non deve
superare il 50% dell’area totale del lotto.
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3.000 mq

. Us La superficie da destinare ad
attivita collettive, a verde pubblico o
parcheggio (escluse le sedi viarie) non puo
essere inferiore al 10% dell’intera superficie
della zona per attivita artigianali; di 28
mg/abitante per la quota di insediamento
residenziale; 80 mq ogni 100 mq di
superficie lorda di pavimento per attivita
commerciali e/o direzionali. .

Dc min. 5 mt

Ds 10 mt. o maggiore se il lotto aggetta si?
viabilita provinciale e/o statale

P Deve essere destinata a parcheggio in area
privata una superficie non inferiore ad 1
m@/10 mc di costruzione con destinazione
artigianale e residenziale; 1 mq ogni 5 mc di
costruzione per attivita commerciale salvo
maggiori superfici dettate da norme
regionali e/o nazionali.

Viene confermato nelle sue previsioni
planivolumetriche e di destinazione d’uso
I’immobile sito in contrada “Nachi” che il
PRG destinava ad “Attivita economiche
varie con vincolo speciale” contraddistinto
con simbolo V1.

“L’edificio rispettera il volume d’ingombro

. Us la superficie da destinare ad
attivita collettive, a verde pubblico o
parcheggio (escluse le sedi viarie) non puo
essere inferiore al 10% dell’intera superficie
della zona per attivita artigianali; di 22
mgq/abitante per la quota di insediamento
residenziale; 80 mq ogni 100 mq di
superficie lorda di pavimento per attivita
commerciali e/o direzionali.

Dc min. 5 mt (salvo aderenza contestuale)

Ds 10 mt. o maggiore se il lotto aggetta su
viabilita provinciale e/o statale

P Deve essere destinata a parcheggio in area
privata una superficie non inferiore ad 1
m@/10 mc di costruzione con destinazione
artigianale e residenziale; 1 mq ogni 5 mc di
costruzione per attivita commerciale salvo
maggiori superfici dettate da norme
regionali e/o nazionali.

Per le sole D2 gia trasformate alla data di
adozione della presente variante e per
quelle  trasformabili in  abitazioni
limitatamente ad 1/2 del volume edificabile
vale la possibilita una tantum di
realizzazione di volumi tecnici e di servizio
alle abitazioni di sup. > al 15% della sup.
in pianta.

Viene confermato nelle sue previsioni
planivolumetriche e di destinazione d’uso
I’immobile sito in contrada “Nachi” che il
PRG destinava ad “Attivita economiche
varie con vincolo speciale” contraddistinto
con simbolo V1.

“L’edificio rispettera il volume d’ingombro
di cui alla allegata planimetria di progetto e
si sviluppera su due piani e fino a ml.8 sul
piano campagna; il piano superiore si
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di cui alla allegata planimetria di progetto e

si sviluppera su due piani e fino a ml.8 sul

piano campagna; il piano superiore si

arretrera sul fronte rispetto al primo di ml.4,

dando luogo ad una terrazza sottoposta a

servitll pubblica sulla quale potranno aprirs2.
i vani di accesso di altrettante attivita”.

Viene confermato nelle sue previsioni
planivolumetriche e di destinazione d’uso
I’immobile sito in Noha sulla vecchia strada
Colabaldi che il PRG destinava ad “Attivita
economiche varie con vincolo speciale”
contraddistinto con il simbolo V2.

“L’edificio rispettera il volume d’ingombro,
indicato in planimetria, costituito da un
corpo lineare e da 5 corpi ad esso trasversali
sovrapposti. L’altezza del corpo lineare e
fissata in mt. 4,50 dal piano campagna,
quella dei blocchi trasversali in mt. 8.00; la
porzione di spazio eccedente lo sviluppo
planimetrico dei secondi rispetto al primo
sara porticata e sottoposta a pubblica servitu,
come pure i tre sottoportici di collegamento
con la strada a valle. Le attivita e gli esercizi
che vi troveranno collocazione si apriranna.
direttamente sulla strada principale”.

| Solo per la zona D2 sita in adiacenza

all’Ospedale S.Caterina Novella il su
riportato 1. comma risulta cosi modificato:
“In tali zone sono ammesse le seguenti
destinazioni  d’uso:  uffici, sale di
esposizione, negozi, bar, attrezzature di
ritrovo e ricettive, ritrovi e sale
cinematografiche, abitazioni limitatamente
ad % del volume edificabile; tale
incremento ha destinazione d’uso
residenziale conforme al comma 1 dell’art.
4.6.3.4”.

| E’ obbligo dei proprietari, prima del rilascio

del Permesso di costruire, la preventiva

arretrera sul fronte rispetto al primo di ml.4,
dando luogo ad una terrazza sottoposta a
servitu pubblica sulla quale potranno aprirsi
i vani di accesso di altrettante attivita”.

Viene confermato nelle sue previsioni
planivolumetriche e di destinazione d’uso
I’immobile sito in Noha sulla vecchia strada
Colabaldi che il PRG destinava ad “Attivita
economiche varie con vincolo speciale”
contraddistinto con il simbolo V2.

“L’edificio rispettera il volume d’ingombro,
indicato in planimetria, costituito da un
corpo lineare e da 5 corpi ad esso trasversali
sovrapposti. L’altezza del corpo lineare é
fissata in mt. 4,50 dal piano campagna,
quella dei blocchi trasversali in mt. 8.00; la
porzione di spazio eccedente lo sviluppo
planimetrico dei secondi rispetto al primo
sara porticata e sottoposta a pubblica servitu,
come pure i tre sottoportici di collegamento
con la strada a valle. Le attivita e gli esercizi
che vi troveranno collocazione si apriranno
direttamente sulla strada principale”.
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realizzazione, secondo la viabilita prevista
nel Pug, delle opere di urbanizzazione
primaria, il collaudo e la loro cessione
all’amministrazione comunale, in zone che
ne siano sprovviste.

art.6.1.4 art.6.1.4
8. Vpa verde e strade di servizio: | Vpa verde e strade di servizio di uso
minimo 40% dell’area; pubblico con minimo 40% (dell’area);
art.6.2.1 comma 4 art.6.2.1 comma 4
Omissis Omissis
9

“.....1e strade di nuova costruzione, senso
unico o doppio di circolazione, avranno una
sezione media complessiva di almeno ml
10,50...”

“.....1e strade di nuova costruzione, senso
unico o doppio di circolazione, avranno una
sezione media complessiva di almeno ml
10,00”

GRUPPO “D” (R.E.)

N. R.E. VIGENTE R.E. DI VARIANTE
art.12 comma 1 Definizione degli interventi | art.12 comma 1 Definizione degli interventi
edilizi edilizi
omissis Omissis
e) “interventi di nuova costruzione”..... e) “interventi di nuova costruzione”.....
1 Omissis Omissis
1) La costruzione di nuovi edifici fuori 1) La costruzione di nuovi edifici fuori
terra 0 interrati, ovvero terra 0 interrati, ovvero
I’ampliamento di quelli esistenti I’ampliamento di quelli esistenti
all’esterno della sagoma esistente; all’esterno della sagoma esistente
oltre quanto consentito dalle NTA;
2 art. 34 comma 3 Volume V art. 34 comma 3 Volume V

omissis

omissis
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3. Nel computo del volume non
vengono compresi:

a) i volumi tecnici;
b) portici, gallerie e pilotis

destinati ad uso pubblico
convenzionati;

3. Nel computo del volume non

vengono compresi:
a) i volumi tecnici;

b) portici, gallerie e pilotis;

art. 34 comma 3 Volume V

art. 34 comma 3 Volume V

7. 1l volume interrato di un edificio non
viene computato nel calcolo del volume
limitatamente ad un solo piano
realizzato al di sotto della sagoma
d’ingombro dell’edificio a piano terra
fino alla quota massima di 0,50 mt.
rispetto alla quota media delle
sistermazioni esterne e senza aperture
finestrate. Se vengono realizzati due o
pit piani interrati il volume che deve
essere ricompreso sempre al di sotto
della sagoma d’ingombro dell’edificio
a piano terra non puo superare il 70%
del volume fuori terra.

7. Il volume interrato di un edificio non
viene computato nel calcolo del volume
limitatamente ad un solo piano
realizzato al di sotto della sagoma
(maggiorabile fino al 60%)
d’ingombro dell’edificio a piano terra
fino alla quota massima di 0,50 mit.
rispetto alla quota media delle
sistemazioni esterne. Se vengono
realizzati due o piu piani interrati il
volume che deve essere ricompreso
sempre al di sotto della sagoma
(maggiorabile fino al 60%)
d’ingombro dell’edificio a piano terra
non puo superare il 100% del volume
fuori terra. La rampa di accesso, anche
se compresa nel corpo di fabbrica, non
va computata ai fini volumetrici.
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In relazione alle varianti sopra illustrate, di
seguito si riportano le risultanze delle istruttorie
tecniche operate dai competenti Uffici dell’ Asses-
sorato per gli aspetti urbanistici e paesaggistici
rispettivamente:

Aspetti Urbanistici -Servizio Urbanistica -Uf-
ficio Strumentazione Urbanistica

In riferimento a quanto proposto, preliminar-
mente deve evidenziarsi che le varianti in questione
riguardano vari ricorsi prodotti da diverse ditte
avverso il rigetto di osservazioni da parte del Con-
siglio Comunale di Galatina nel procedimento di
formazione del Piano Urbanistico Generale e si
sostanziano nella ottemperanza alle sentenze del
TAR/Puglia-Sezione di Lecce in precedenza elen-
cate.

Nello specifico, con le sentenze richiamate nel
provvedimento consiliare ed in precedenza ripor-
tate il TAR/Puglia ha censurato I’attivita ammini-
strativa del Consiglio Comunale di Galatina, evi-
denziando la necessita da parte dell’organo delibe-
rante di specificare le concrete ragioni per cui le
osservazioni prodotte non sono corrette, o condivi-
sibili o in ogni caso non possono essere accolte, non
condividendo lo stesso TAR il mero richiamo da
parte del Consiglio Comunale di Galatina, in sede
di esame delle osservazioni oggetto di ricorso al
Giudice Amministrativo, ad una presunta incompa-
tibilita delle stesse osservazioni con le scelte gene-
rali poste a base del PUG.

In relazione a quanto innanzi, deve rilevarsi che
I’avvenuta ottemperanza alle sentenze del
TAR/Puglia oggetto del presente provvedimento si
sostanzia nell’accoglimento delle osservazioni
all’epoca prodotte e rigettate, innovando conse-
guentemente le previsioni del PUG e non provve-
dendo nel contempo a fornire per talune varianti
adeguate motivazioni sotto il profilo tecnico-urba-
nistico, come nel prosieguo si mette in evidenza.

Istruttoria regionale
Entrando nel merito delle varianti complessiva-
mente proposte, si rappresenta quanto segue:

1. Gruppo “A”:
Sulla scorta degli atti d’ufficio si rappresenta
quanto segue:
n.1- laproposta di modifica alla tipizzazione ¢
condivisibile in quanto dalla documenta-

zione fotografica in atti, lo stato di fatto
attesta la effettiva assenza del valore sto-
rico testimoniale per I’immobile in que-
stione;

la proposta di modifica alle NTA,
ancorché non puntualmente indicata, nei
suoi aspetti generali non ¢ condivisibile
essendo la stessa priva di ogni argomenta-
zione.

la proposta di modifica ¢ condivisibile
trattandosi di una mero errore materiale,
ovvero della conferma di una classifica-
zione che tiene conto dello stato di fatto,
risultando, peraltro, gia operata per situa-
zioni del tutto similari presenti nel terri-
torio;

la proposta ¢ condivisibile in riferimento
alla modesta entita dell’area (mq. 200),
inclusa in un tessuto urbano consolidato,
che non comporta un significativo muta-
mento al dimensionamento del piano urba-
nistico;

la proposta di modifica ¢ condivisibile in
quanto trattasi di una mera rettifica dei
confini del lotto in questione ed attesa la
preesistenza di tale destinazione nel previ-
gente PRG;

si ritiene di poter condividere la modifica
non avendo la stessa aspetti significativi
sul piano urbanistico;

la modifica proposta non ¢ condivisibile in
quanto varia il dimensionamento comples-
sivo del PUG, senza il supporto di alcuna
argomentazione di carattere tecnico-urba-
nistico;

la modifica proposta non ¢ condivisibile in
quanto la nuova classificazione ad uso
turistico non risulta verificata in relazione
al dimensionamento complessivo di set-
tore del PUG;

la modifica proposta non ¢ condivisibile in
quanto la nuova classificazione di Zona
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Industriale D1, attribuita all’area di pro-
prieta della Casa di Riposo Galluccio, non
risulta supportata da alcuna motivazione;

n.8.b - la modifica proposta ¢ condivisibile in
quanto la nuova classificazione imple-
menta la dotazione di aree per servizi per
la residenza;

n.9- la proposta non ¢ condivisibile in quanto
non risulta operata alcuna verifica con il
regime delle aree limitrofe nonché con il
dimensionamento complessivo del PUG;

n. 10 - laproposta di modifica non ¢ condivisibile
in quanto, dalla documentazione perve-
nuta, non ¢ riscontrabile lo stato di fatto
che motivi la effettiva assenza del valore
storico testimoniale;

n. 11 - lamodifica proposta non ¢ condivisibile in
quanto varia il dimensionamento comples-
sivo del PUG, non correlata ad alcuna
accertato e documentato fabbisogno.

2. Gruppo “B”’:

n.1- laproposta di modifica alla tipizzazione ¢
condivisibile in quanto dalla documenta-
zione fotografica pervenuta, lo stato di
fatto motiva la effettiva assenza del valore
storico testimoniale;

n.2- laproposta di modifica non ¢ condivisibile
in quanto non si riscontrano le propedeu-
tiche e pregiudiziali valutazioni e conse-
guenti provvedimenti richiesti ai sensi del-
I’art.28 della L n.166/2002 per la modifica
della fascia di rispetto cimiteriale.

3. Gruppo “C”:

Per quanto riguarda le modifiche delle N.T.A.,
rilevando in via preliminare e generale che le modi-
fiche proposte risultano non supportate da speci-
fiche motivazioni, per i soli aspetti tecnici si ritiene
di condividere le modifiche introdotte ai punti del-
I’elenco:

n.1- art. 1.1, comma 2;
n.2- art.2.7,comma 1;
n.6- artt.4.6.2,4.63.1,4632,4633,4634

n.8 - art. 6.1.4;
n.9- art. 6.2.1, comma 4.

Per quanto riguarda le modifiche alle N.T.A.
introdotte ai punti dell’elenco:
n.3 - art. 2.12, comma 5;

n.4- art.4.3.1.1;
n.5- art. 4.3.1.2;
n.7- art.5.1.2

si ritiene di non condividere le stesse in quanto
non motivate e comunque incidenti negativamente
ai fini dell’assetto urbanistico-edilizio delle aree di
riferimento

4. Gruppo “D”:

Per quanto riguarda le modifiche del R.E., si
ritiene di non esprimere alcuna valutazione attesa la
vigenza della L.R. n. 3/2009; ad ogni buon fine, in
via collaborativa, si ritiene che le modifiche ine-
renti la definizione delle volumetrie debbano estra-
polarsi dal R.E. ed includersi solo nell’elaborato
delle N.T.A. (parte strutturale del PUG).

Aspetti paesaggistici -Servizio Assetto del Terri-
torio -Ufficio Attuazione Pianificazione Paesag-
gistica.

Istruttoria regionale

Per quel che riguarda gli aspetti paesaggistici,
non risulta prodotta alcuna documentazione utile
alla verifica della compatibilita delle varianti al
PRG proposte dal Comune di Galatina al PUG
vigente in relazione al PUTT/P regionale.

In particolare non risultano indagati in alcun
modo gli aspetti paesaggistici connessi alle trasfor-
mazioni del territorio relative alle varianti del
Gruppo “A”.

Cid posto, rilevato che non sussistono le condi-
zioni per operare valutazioni e conseguentemente
esprimere parere di merito, allo stato si ritiene non
poter attestare la compatibilita con i valori di pae-
saggio tutelati dal PUTT/P.

Tutto cid premesso, considerato che le varianti
proposte risultano carenti delle valutazioni e conse-
guenti acquisizione di pareri e/o attestazioni ine-
renti disposizioni di leggi I’applicazione (D,.L.gs. n.
152//06, D.PR.n.380/01-art. 89; L. n. 183/89-L.R.
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n.19/02 -P.A.l1.) e rilevato che le stesse varianti in
parte, nei limiti e nei termini richiamati in rela-
zione, sul piano tecnico-urbanistico non risultano
giustificate, cosi come innanzi evidenziato per gli
aspetti di natura urbanistica e rilevato, altresi, che
non ¢ possibile procedere a valutazioni di compati-
bilita con il PUTT/P, si propone alla Giunta di NON
ATTESTARE, ai sensi dell’art. 11 -commi 7° e 8°-
della L.r.n.20/2001 la compatibilita delle varianti al
PUG del Comune di Galatina rispetto al DRAG
approvato con delibera di G.R. n.1328 del
03/08/2007.

Resta nelle facolta dell’ Amministrazione Comu-
nale, di indire conferenza di servizi, ai sensi del-
P’art.11-comma 9° e segg.-della L.r. n.20/2001, ai
fini del conseguimento del controllo positivo.””

11 presente provvedimento appartiene alla sfera
delle competenze della Giunta Regionale cosi
come puntualmente definite dall’art. 4 -comma 4°
-lettera “d)” della l.r. n.7/97.

“COPERTURA FINANZIARIA AI SENSI
DELLA L.R.N.28/2001 E SM.1.””

La presente deliberazione non comporta impli-
cazioni di natura finanziaria sia di entrata che di
spesa e dalla stessa non deriva alcun onere a carico
del bilancio regionale.

L’ Assessore relatore, sulla scorta delle risultanze

istruttorie sopra riportate, propone pertanto alla
Giunta I’adozione del conseguente atto finale. **”

LA GIUNTA

UDITA Ila relazione e la conseguente proposta
dell’ Assessore relatore;

VISTA la dichiarazione posta in calce al presente
provvedimento, dai Dirigenti d’Ufficio e dai Diri-
genti dei Servizi;

A voti unanimi e palesi espressi nei modi di

legge,

DELIBERA

DI FARE PROPRIA Ia relazione dell’ Asses-
sore, nelle premesse riportata;

DI NON ATTESTARE conseguentemente, ai
sensi dell’art. 11 - commi 7° e 8°- della L.r.
n.20/2001, la compatibilita delle varianti al PUG
del Comune di Galatina rispetto al DRAG appro-
vato con delibera di G.R. n.1328 del 03/08/2007,
per le motivazioni e nei limiti e termini di cui alla
relazione che precede e che qui si intende integral-
mente riportata e condivisa;

DI DEMANDARE al competente Assessorato
alla Qualita del Territorio la notifica del presente
atto al Sindaco del Comune di Galatina (LE), per gli
ulteriori adempimenti di competenza;

DI PROVVEDERE alla pubblicazione del pre-
sente atto sul Bollettino Ufficiale della Regione
Puglia.

Il Presidente della Giunta
Dott. Nichi Vendola

Il Segretario della Giunta
Dott. Romano Donno

DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA REGIO-
NALE 3 febbraio 2011, n. 139

Atto di intesa regionale per 1’autorizzazione alla
costruzione ed all’esercizio di un collegamento
HDVC 1000 MW (2x500MW), in corrente con-
tinua in cavo marino e terrestre tra I’Italia e
I’Albania, tra la Stazione Elettrica di Manfre-
donia (FG) e quella di Kallmet (prefettura di
Lezhé) e delle opere e infrastrutture connesse -
Tratto compreso tra la S.E. di Manfredonia e il
Confine di Stato.

La Vicepresidente ed Assessore allo Sviluppo
Economico, avv. Loredana Capone, di concerto con
I’ Assessore alla Qualita ed all’Assetto del Terri-
torio, prof. Angela Barbanente, sulla base dell’i-
struttoria espletata dai Dirigenti dell’Ufficio
Energia e Reti Energetiche, confermata dal Diri-
gente del Servizio Energia, Reti e Infrastrutture
Materiali per lo Sviluppo, e dall’Ufficio Attuazione



